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La presente investigación es de tipo tecnológico y diseño instrumental; tuvo como objetivo 
evaluar las propiedades psicométricas de la Escala de Conducta Prosocial Adolescente de 
Balabanian y Lemos (2018), teniendo una muestra de 1057 estudiantes de tres instituciones 
educativas públicas del distrito de Comas, se realizó el análisis descriptivo de los ítems, 
donde se mostraron que no todos los ítems cumplen con adecuadas comunalidades; a la vez 
se  identificó la validez basado en el contenido por medio de 7 jueces expertos a través de la 
V de Aiken; además se realizó los supuestos previos para el análisis factorial, dando un KMO 
.940 y en la Prueba de Esfericidad de Bartlett sig. .001; a su vez se estableció la evidencia 
de validez basado en la estructura interna del Análisis Confirmatorio con medidas de bondad 
de RMSEA= .0674; SRMS= .046; CFI= .847; TLI= .835. Se realizó también la confiabilidad 
con los coeficientes de Alfa de Cronbach .939 y omega .940. Finalmente se establecieron  
percentiles independientes por sexo. Se concluyó que el instrumento presenta adecuada 
confiabilidad en su escala general, a su vez presenta validez de contenido; sin embargo no 
cuenta con validez basado en la estructura interna, para la muestra establecida; por ello se 
realizó un análisis factorial exploratorio, dando como resultado un nuevo modelo propuesto  
multidimensional con 7 dimensiones, donde se obtienen valores de confiabilidad y validez 
favorables para su uso. 





The present investigation is of technological type and instrumental design; The objective 
was to evaluate the psychometric properties of the Balabanian and Lemos Adolescent 
Prosocial Behavior Scale (2018), taking a sample of 1057 students from three public 
educational institutions in the district of Comas, a descriptive analysis of the items was 
performed, where they were shown that not all items comply with adequate communalities; 
at the same time the validity was identified based on the content by means of 7 expert judges 
through the V of Aiken; In addition, the previous assumptions were made for the factor 
analysis, giving a KMO .940 and in the Bartlett's Sphericity Test sig. .001; In turn, the 
evidence of validity was established based on the internal structure of the Confirmatory 
Analysis with measures of goodness of RMSEA = .0674; SRMS = .046; CFI = .847; TLI = 
.835. Reliability was also performed with Cronbach's alpha coefficients .939 and omega 
.940. Finally, independent percentiles by sex were established. It was concluded that the 
instrument presents adequate reliability in its general scale, in turn presents content validity; 
however, it does not have validity based on the internal structure, for the established sample; 
Therefore, an exploratory factor analysis was carried out, resulting in a proposed new 
multidimensional model with 7 dimensions, where favorable reliability and validity values 
are obtained for its use. 





Mientras vamos creciendo y teniendo experiencias a través de los años, los seres humanos 
adquirimos la capacidad de distinguir entre lo correcto y no, es por ello que muchas de las 
actitudes que podemos emplear en nuestro día a día reflejan los valores que tenemos en casa; 
una persona que normalmente actúa de forma correcta tiene la habilidad de relacionarse 
factiblemente con sus pares, teniendo así conductas sociales adecuadas o positivas; mientras 
tanto, las personas que no poseen esta capacidad tienden a cometer conductas inadecuadas o 
antisociales. Cerezo (2002) refiere que después de los seis años en adelante los niños ya 
poseen habilidades sociales más positivas y pueden colaborar para adquirir metas comunes; 
sin embargo, también hay quienes no logran poder controlar sus impulsos y son 
predispuestos a cometer conductas destructivas para dirigir su vida tendiendo a tornarse 
incontrolables (p.14). 
La adolescencia es una etapa vulnerable ya que existen numerosos riesgos que pueden 
influenciar de manera determinante en el desarrollo del adolescente, actualmente en las 
instituciones educativas se ven números casos relacionados a conductas agresivas, con 
mayor prevalencia en el nivel secundario, como es el caso de la violencia escolar. La 
Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO, 
2014, p.1) hizo mención de la importancia que tiene la convivencia y violencia en la 
educación a nivel mundial; así mismo refirió que es un Derecho fundamental como iniciativa 
de “Educación para Todos”, siendo este término, la convivencia escolar como la prevención 
de violencia y parte de la garantía de las políticas educativas. 
En nuestro país a través del Programa contra la violencia escolar (SISEVE, 2019, p.1) se 
realizó un reporte de 26.446 casos denunciados nacionalmente, desde el 15 de septiembre 
del 2013 hasta el 28 de febrero del 2019. Solo considerando Lima Metropolitana, en 
instituciones privadas se cuenta a la fecha con 61 denuncias y en públicas 696 casos, que da 
un total de 757 reportes de violencia escolar. 
Morganti y Roche, creadores del programa “Prosociality & Social Emotional Learning” 
(PROSEL) desarrollaron una propuesta para trabajar con docentes y estudiantes debido a la 
preocupación por el acoso escolar, generando en ellos concientización para un cambio de 




comunicación inteligente y de calidad; además refieren que la prosocialidad es una vía 
segura para la prevención de la violencia y para el cambio cultural. La conducta prosocial 
entonces, sería vista como un valor fundamental que deberíamos comprender y como una 
metodología específica de prevención (Morganti y Roche 2017). 
Es por ello que Eberly y Roche (2002) refieren que estas conductas prosociales ejercidas 
hacen que se reduzcan antagonismos y violencias, promoviendo la reciprocidad en las 
relaciones personales como también grupales, además de incrementar el autoestima, 
trabajando una salud mental nutrida de empatía y valores, estimulando las habilidades 
sociales como la comunicación, sensibilización y una adecuada inteligencia emocional (p.4). 
La Organización Fomento de Vida (FOVIDA, 2018, párr.3), realizó un proyecto en Lima 
Metropolitana, en los cinco distritos con mayor incidencia en casos de violencia escolar, 
familiar y local en el periodo 2014-2016;  en el que se encontró el distrito de Comas, dicho 
programa se desarrolló en instituciones educativas de la zona y se trabajó con adolescentes 
teniendo como objetivo generar un ambiente factible y demócrata para la prevención de estas 
problemáticas, quienes desarrollaron estrategias que promovían una cultura de paz. Según al 
Plan de Gobierno Municipal del distrito de Comas (2019) se ubicó una problemática 
principal en esta zona, que es la inseguridad ciudadana a consecuencia del abandono y poca 
protección de las familias, ocasionando que los adolescentes y jóvenes formen parte de 
agrupaciones delincuenciales (p.5). 
Asimismo, es propio resaltar que se tuvo conocimientos previos a los colegios descritos en 
la población, manifestando en las autoridades correspondientes que es propicio evaluar las 
conductas prosociales en sus estudiantes y a la vez contribuir con los psicólogos de las 
instituciones educativas un estudio como aporte de evaluación psicológica. 
Finalmente se hace mención, que a nivel nacional y local se evidencia la falta de un 
instrumento donde se proporcione información del contexto peruano y sobre una población 
adolescente, es por ello que esta investigación tiene como objetivo evaluar las propiedades 
psicométricas de la Escala de Conducta Prosocial Adolescente realizado por Balabanian y 
Lemos en el año 2018. 
Teniendo en cuenta la realidad problemática, se investigó sobre trabajos previos de la 




En los antecedentes internacionales se menciona a Zych, Ortega, Muñoz y Llorent (2018) 
quienes realizaron una investigación teniendo como objetivo diseñar y validar el 
Cuestionario de Competencias Socio Emocionales (SWC-Q) en jóvenes y adolescentes, 
contando con una muestra total de 643 jóvenes universitarios y 2139 adolescentes, 
obteniendo valores óptimos en cuanto al KMO, alcanzando el .80 en jóvenes universitarios 
y .83 en adolescentes, considerándose buenos ajustes para la realización del Análisis 
Factorial Exploratorio (AFE)  donde se obtuvieron por medio de matrices rotados 4 
componentes de 16 ítems: autoconciencia, autogestión, conciencia social y conducta 
prosocial y toma de decisiones, a su vez se halló el Análisis Factorial Confirmatorio (AFC) 
donde los valores para los jóvenes universitario fue de CFI .99 RMSEA .030 y para 
adolescentes con un CFI de .98; RMSEA .032 demostrando así buenos ajustes y por último 
una confiabilidad en su escala global por el coeficiente de Omega de .87 y el Coeficiente de 
Alfa de Cronbach .80 para los jóvenes universitarios y para los adolescentes con un 
coeficiente de Omega .82 y Alfa de Cronbach .80; en cuanto a la dimensión 3 denominado 
(conciencia social y conducta prosocial) en adolescentes obtienen un coeficiente de Omega 
de .73 y un Alfa de Cronbach de .73.  
Balabanian y Lemos (2018) realizaron un estudio de la versión preliminar de la propuesta 
para su Operacionalización, para ello utilizaron dicho instrumento creado en el (2016) con 
el objetivo del desarrollo y estudio psicométrico de su escala; para ello contaron con una 
muestra de 492 adolescentes escolarizados argentinos; como primer procedimiento se realizó 
el análisis de validez de contenido del instrumento de 71 ítems por medio de jueces expertos, 
donde se corrigió la redacción de algunos reactivos; se analizó la pertinencia del análisis 
factorial por medio del KMO .889 y en la prueba de Esfericidad de Bartlett .00, seguido se 
realizó un AFE utilizando el método de componentes principales y  rotación Oblimin, 
obteniendo un total de 30 ítems, eliminando los de baja peso, obteniendo una estructura 
unidimensional; finalmente se calculó la confiabilidad por medio del coeficiente de Alfa de 
Cronbach con un valor de .90. 
Rodríguez, Mesurado, Oñate, Guerra y Menghi (2017) quienes realizaron un estudio en 
Argentina,  de la creación de la traducción española de la Escala de Prosocialidad de Caprara, 
et. al  (2005) en su versión traducida al español (población argentina) por Regner y Vignale 
(2008),  con una muestra de 737 sujetos, entre las edades de 15 y 18 años; para ello analizaron 




donde se obtuvo dos dimensiones de 10 ítems, considerándose mejores ajustes, en cuanto al 
GFI se obtuvo el valor de  .95; CFI  de .90; RMSEA de .8. Asimismo se obtuvo una 
confiabilidad por el coeficiente de Alfa de Cronbach total de  .78; en la dimensión 1 
(Conducta prosocial) el valor de .71 de Alfa de Cronbach y en la dimensión 2 (empatía y 
apoyo emocional) de .67 de alfa de Cronbach. 
Auné y Attorresi (2016) efectuaron una investigación en Argentina que tuvo como finalidad 
estudiar la dimensionalidad de la Escala de Conducta Prosocial (ECP). La muestra estuvo 
conformada por 667 sujetos. Dicho estudio se realizó mediante la técnica de AFE, 
obteniendo 2 factores de quince ítems; logrando índices de ajuste adecuados con los 
siguientes valores, GFI= .99; RMSR= .0384 y una   varianza explicada de 50.61 %. Además 
se pudo determinar la confiabilidad por el coeficiente de Alfa de Cronbach, la D1 con 7 
ítems alcanzo el valor de .77 considerándose aceptable, asimismo la D2 con 8 ítems 
obteniendo el valor de .85 siendo muy buena el Alfa de Cronbach. 
Méndez, Mendoza, Rodríguez y García (2015) realizaron en México un trabajo, 
determinando la validez de constructo del Inventario de Comportamientos Prosociales en el 
Contexto Escolar (Roche 1998). La conformación de la muestra de 372 alumnos de 
secundaria de las edades de 11 a 16 años, tanto varones como mujeres. Los resultados 
mencionan que se realizó un análisis factorial con el método de componentes principales 
para determinar la validez de constructo del instrumento, obteniendo un peso factorial igual 
o superior a .40, integrada por 22 ítems, en cinco factores distribuidos. La varianza explicada 
fue de 67% total y la fiabilidad global de Alfa de Cronbach .932. Se concluyó que el 
instrumento cuenta con propiedades confiables y válidas para el estudio de la conducta 
prosocial. 
Morales y Suárez (2011) realizaron un estudio cuyo objetivo fue diseñar un instrumento 
confiable y válido que evaluara la Conducta Prosocial en Adolescentes. La muestra total de 
estudio está conformada por 1172 sujetos, en total participó un 51% de hombres y 49% de 
mujeres de edades que oscilan entre los 11 y 25 años de edad. El instrumento usado fue la 
Escala para Evaluar Habilidades Prosociales en Adolescentes (EHP‐A), cuya creación fue 
objetivo de la investigación. El índice de confiabilidad de la escala según el Alfa de 
Cronbach fue de .859 y la varianza total explicada de 47.15%; además de tener un valor de 




necesarios para el uso del AFE con valores por medio de componentes principales, arrojaron 
4 dimensiones de 20 ítems. Se concluye que La EHP‐A es un instrumento que cuenta con 
los requerimientos de confiabilidad y validez, mismos que lo sustenta como un medio para 
evaluar dichas habilidades. 
Martorell, Gonzales, Ordoñez y Gómez (2011) realizaron una investigación con el objetivo 
de la confirmación factorial de la estructura del Cuestionario de Conductas Prosociales 
(CCP) y su relación con variables criteriales, tuvo una muestra de 510 adolescentes de edades 
que oscilan entre 10 y 17 años de edad. Se realizó como punto de partida realizar el AFE de 
los factores iniciales de la escala original, por medio de rotación varimax, eliminando un 
ítems de los 55, siendo menor a lo esperado; seguido a ello se realizó el AFC de los 54 ítems 
dando buenos índices de ajustes de bondad razonables, reafirmando los 4 componentes en 
su estudio preliminar; se analizó también la consistencia interna por medio del Alfa de 
Cronbach en su escala global de 54 ítems dando un valor de .92, siendo éste un valor cercano 
a 1, considerándose excelente; además en sus factores con la dimensión (empatía) Alfa de 
Cronbach de .92, (respeto) Alfa de Cronbach de .82, Alfa de Cronbach de .76 y por último 
(liderazgo) con un valor de Alfa de Cronbach de .72. 
Sanmartín, Carbonell y Baños (2011) realizaron un estudio con el objetivo de conocer la 
validez factorial y propiedades psicométricas de las versiones españolas de los cuestionarios 
entre ellos la variable de esta investigación, Conducta Prosocial; donde se usó la escala de 
Caprara y Pastorelli (1993) Prosocial Behavior (PB), se realizó una muestra de 822 alumnos 
entre las edades de 8 años y 15 años de edad. Se analizó la asimetría con un valor de -.37 y 
curtosis de -.23; luego se realizó un el análisis de KMO con un valor de .809 y Bartlett con 
un nivel de significancia de .0001; en cuanto al AFC se revisaron índices de ajustes 
razonables satisfactorios con un CFI .97; RMSEA .03 Y SRMR .07; además se comprobó la 
confiabilidad de la prueba calculando el coeficiente de Alfa de Cronbach con un valor de 
.69. 
A continuación se presentan estudios nacionales con los trabajos más relevantes que se 
efectuaron en nuestro contexto, para ello se consultó la búsqueda en el repositorio de 
Registro Nacional de Trabajos de Investigación (RENATI), las cuales dieron hasta la fecha 
20 investigaciones sobre conducta prosocial, tenido en cuenta que los de tipo psicométricos 




Pisfil (2017) en su investigación, tuvo una población fue de 1200 estudiantes y una muestra 
de 688 sujetos entre adolescentes y adultos de edades que oscilan entre los 16 y 30 años de 
edad; se utilizó el Test de Actitud Prosocial, creada por Almario y Galindo en Colombia y 
adaptada por Jaime y Moreno; en cuanto a la validez de la escala se realizó el método de 
juicio de expertos, utilizando la opinión de 3 psicólogos especializados en psicología 
educativa, clínica y social; obteniendo como resultado que la prueba se encuentra apta, 
teniendo 45 ítems. Se utilizó la consistencia interna del test de Actitud Prosocial, calculando 
el coeficiente de Alfa de Cronbach de .905; además se establecieron percentiles por edad y 
sexo. 
Para abarcar las bases teóricas de la variable de estudio, es necesario iniciar con una macro 
teoría, donde  se describieron las nociones general para su comprensión; por ello se hace 
referencia a la teoría de Bandura  (1999) quien explicó los procesos que comprenden niveles 
cognitivos y conductuales; afirmando así que toda conducta es aprendida, ya que, desde 
pequeños actuamos por imitación ya sea por instinto y desarrollamos las conductas mediante 
la observación y refuerzos (p.23). 
Asimismo, Bandura (1984) mencionó que el ser humano no se encuentra dirigido por 
estímulos externos o fuerzas internas; si no que, al contrario, se halla mediante tres opciones: 
la conducta, los factores personales y estímulos ambientales; todo ello generando una 
interacción recíproca que se dan como respuestas nuevas mediante la observación y el 
modelamiento reforzante; aportes que generan cambios cognitivos y conductuales (cap.2).  
Desde esta teoría, se muestran los cuatro procesos que lo dirigen y componen: La primera es 
la atención, es cuando existe una observación focalizada en función de los reforzadores; la 
segunda es la retención, definiéndola como la memorización de aquello que se prestó 
atención; la tercera es la reproducción motora, por medio de la evaluación de las capacidades, 
se reproducen los comportamientos de los modelos observados y por último la motivación, 
refiriéndose al refuerzo que determina aquella conducta que se modela, ensaya y se emitiría. 
Por ello, el modelo teórico del aprendizaje social de Bandura, considera que por medio del 
modelamiento y de las experiencias directas se produce un aprendizaje de conductas que 
brindan ayuda a otras personas, los cuales aparecen como resultado de la anticipación de 




es vista como un factor que facilita la expresión de conductas prosociales, como la habilidad 
de discernir y experimentar el estado emocional de otra persona. (Penner, Dovidio, Piliavin, 
y  Schroeder, 2005, p. 365). 
Mussean y Eisenberg (1977) a su vez clasifica esta teoría con tres componente importantes 
para una conducta prosocial, en primera instancia hizo mención al Condicionamiento 
Operante que son el resultado del refuerzo positivo que tuvo inicialmente y que a su vez el 
individuo aprende a premiarse por la conducta adecuada que realiza. Como segunda 
instancia mencionó a la Propuesta Observacional como predominante para que exista una 
conducta prosocial positiva si se tiene un modelo guía, así el observador copia modelos 
adecuados donde se benefician y por último los Reguladores Cognitivos por Bandura (1986) 
donde son ejercidas por dos factores, la primera donde existen factores internos, siendo los 
estilos cognitivos empleados en el razonamiento moral y el segundo como factores externos 
donde están situados los agentes de socialización como las familias y entorno en general 
(Martí, 2011, p. 16). 
Martí (2011) basándose en este enfoque explicó el desarrollo prosocial en etapas, el primero 
en la infancia, donde refiere que los menores priorizan su comportamiento mediante 
recompensas extrínsecas, la segunda es en los niños, donde las recompensas se vuelven 
sociales y se hacen de manera cognitiva, por último en la edad adulta la prosociabilidad se 
realiza interiorizando los valores comportamentales, mostrando así una madurez moral 
(p.17). 
Dentro de las teorías relacionados a la variable, se analiza el modelo base de la Escala de  
Conducta Prosocial Adolescente, quien fue descrito por Roche (1995) quien refiere que la 
conducta prosocial son todos los actos que generan bienestar a grupos, metas sociales o 
personas sin predecir que existan recompensas externas y que a la vez produzcan la 
posibilidad de suscitar una correspondencia de calidad en las relaciones interpersonales y 
solidaridad; protegiendo la creatividad, identidad e iniciativa de todos los implicados (p.16). 
Las autoras de la escala utilizada tuvieron en cuenta la teoría de Roche (1995) quien a su vez 
realizó la categorización al comportamiento prosocial y lo clasificó de la siguiente manera: 
1. Consuelo verbal, como las expresiones verbales para disminuir los sentimientos de 




ayudan de manera física a los demás y que cuentan con la reciprocidad de los mismos. 3. 
Solidaridad, acción de compartir de forma física, con un apoyo verbal o moral. 4. Servicio 
físico, Aquellas actitudes que descartan la necesidad del beneficiario de ayudar de manera 
física y que reciba la aceptación de estos. 5. Dar, referido a proporcionar bienes materiales, 
pensamientos o alimentos, desprendiéndose de los propios. 6. Valorización y confirmación 
positiva del otro, expresiones verbales que brindan apoyo moral y ayudan a las personas a 
reafirmar e incrementar su autoestima, por medio de alabanzas, elogios o palabras de aliento. 
7. Escucha profunda, son las conductas meta verbales que se tienen hacia la persona que 
habla, de manera atenta durante una conversación. 8. Empatía, conductas verbales que 
expresan la comprensión y compasión de la otra persona en su sentir y situación que presenta. 
9. Ayuda verbal, Son indicaciones útiles y apropiadas de forma verbal que son de provecho 
para otros grupos o personas. 10. Unidad y presencia positiva, aquella asistencia personal 
que manifiesta de manera psicológica actitudes como escucha activa, atención, empatía, 
comprensión, solidaridad, reciprocidad y cohesión; que producen un bienestar y tranquilidad 
entre todos. 
El modelo teórico del autor ha contribuido en estudios recientes con la variable de 
prosocialidad, pues considera que posee gran importancia en los beneficios que genera una 
vida social óptima, es por ello que señala la existencia de dos ventajas especialmente 
concretas, la primera es prevenir actos violentos y manifestación de conductas agresivas e 
impulsivas a mediano plazo para promover un clima social adecuado; y la segunda es 
proporcionar e incrementar la inteligencia emocional mejorando la salud mental de todas 
aquellas personas que tengan conductas prosociales. 
Desde la perspectiva histórica el término de conducta prosocial se viene desarrollando de 
forma independiente desde los años 60 por Kohlberg mediante su teoría del razonamiento 
moral, donde se han ido estudiando y definiendo diferentes términos derivados de ésta, hasta 
llegar a la variables que ahora conforman dentro del concepto en general.  Hoffman (1982), 
sin embargo  fue uno de los pioneros en referirse el término de conducta prosocial, asociando 
a los factores motivacionales, cognitivos y emocionales son los que se encuentran en la 
empatía, dándose así una relación positiva con la prosocialidad (p. 281); Roche (1982) es un 
psicólogo y director del equipo LIPA donde se desarrollan hasta la actualidad estudios de 
prosocialidad, es así que sus primeros escritos hace referencia a la conducta prosocial como 




previamente una recompensa extrínseca (p.123-144); Eisenberg y Milller (1987) en su 
investigación basada en la variable de estudio refirieron que la conducta prosocial se 
encuentra relacionada positivamente con la compasión y la empatía (p.91). 
A nivel filosófico la conducta prosocial se desarrolla mediante el modelo humanista, donde 
el ser humano parte de una fuerza intrínseca donde el hecho de ayudar al prójimo en realidad 
connota sentimientos de autoayuda; por otro lado cabe resaltar que la existencia del ser 
humano, es de origen natural, no egoísta, manifestándose así la conducta altruista como un 
medio de autorrealización. (Garaigordobil, 1995). 
La epistemología de la conducta prosocial se ha ido comprendiendo a lo largo del tiempo 
como una de las formas del comportamiento moral, asociándose  en distintas 
investigaciones, según Garaigordobil (1995) hace referencia que es una de las formas del 
comportamiento moral, conductas de consuelo, confianza, ayuda, compartir, altruismo 
cooperación, asistencia, solidaridad, entre otras; siendo definida a su vez como un 
intercambio social que ocurre cuando un grupo de sujetos concuerdan para tener un resultado 
bueno (p. 116). 
Así mismo, se definió el concepto de la Adolescencia, donde La Organización Mundial de 
la Salud (OMS, 2019, párr.1) indica que la adolescencia se encuentra ente 10 años y 19, 
definiéndolo como una etapa de desarrollo y crecimiento que las personas experimentan al 
finalizar la niñez y antes de iniciar la etapa adulta.  
Para entender también acerca de la disciplina psicométrica se revisó algunos conceptos 
utilizados en esta investigación: La psicometría, se conoce como un campo de la psicología, 
encargada  de la medida indirecta de los  fenómenos psicológicos mediante teorías, técnicas 
y métodos;  teniendo como objetivo hacer diagnósticos, predicciones o descripciones,  para 
tomar decisiones sobre la conducta de una persona (Meneses, et al, 2013). 
Teoría Clásica de los Test (TCT), según Muñiz (2018) manifiesta que la teoría es basada en 
un modelo lineal clásico de Spearman entre los años 1904 y 1913, indicando que la 
puntuación obtenida en un test tiene como suma total dos componentes: la primera como 
una puntuación verdadera de la persona y la segunda como el error de medida cometido en 




Teoría de respuesta al Ítem, trata de exponer la conducta de los participantes, frente a cada 
ítem. Con ello se ve la conducta y el comportamiento en todos sus niveles, ya que esta se 
observa de manera directa (Martínez, Hernández y Hernández, 2014, pp. 124-125). 
Es así que dentro de la evaluación psicométrica de un instrumento de medición, se resaltan 
algunos indicadores, como los siguientes:  
Las Comunalidades, conceptualizada por Fernández (2011) como proporción de la varianza 
explicada por cada factor común de la variable; estas se determinan sumando los pesos 
factoriales al cuadrado en cada uno de los factores (p. 31). 
La Evidencia de validez, según la Asociación Americana de Investigación Educativa, la 
Asociación Psicológica Americana y el Consejo Nacional de Medición educativa (AERA, 
APA, NCME, 2014) indica que una de las maneras más convencionales de acumular dichas 
evidencias son de la siguiente manera: de contenido y de estructura interna del test (p. 102). 
Por otro lado Bernal (2018) refiere que la validez se evidencia cuando el instrumento de 
medición mida aquella variable para la cual está destinada a medir (p. 248), mientras de 
Muñiz (2018) refiere que lo que es o no válido son las inferencias elaboradas a partir del test 
con un determinado fin. (p. 101). 
Evidencia de validez basada en el contenido, según la AERA, APA, NCME (2014, p. 14) 
refieren que se obtiene del análisis de la relación entre el contenido de un instrumento y la 
construcción que se tiene como objetivo. El contenido está referido a los temas, redacción y 
el formato de los elementos, tareas o preguntas en una prueba. Los métodos incluyen tareas 
de emparejamiento, escalas de calificación de congruencia, estudios de alineación y 
evaluaciones de similitud de elementos. Estos métodos, entre otros, son refrendados por 
Sireci y Faulkner-Bond (2014, p. 106). 
Evidencia de validez basada en la estructura intena, según la AERA, APA, NCME (2014, p. 
16) indican que estos análisis pueden indicar el grado en que las relaciones entre los reactivos 
de un instrumento se ajustan al constructo en el cual las interpretaciones de puntaje de prueba 
propuestas se basan. Las interrelaciones de los elementos confirman las presunciones del 
marco conceptual y sería relevante para la validez. Dentro de este tipo de evidencia de 
validez, usualmente se recurre al análisis factorial, el cual, como menciona Meneses (2013), 




unidimensional) o a varios factores (estructura multidimensional); es decir, permite 
determinar el número de factores latentes a partir de una serie de puntuaciones empíricas 
obtenidas por los reactivos (p. 154). 
La Fiabilidad, Bernal (2010) según el método test retest, mencionó que la confiabilidad alude 
la consistencia que se adquiere con las puntuaciones obtenidas a los reactivos en dos 
momentos diferentes por los mismos sujetos. (p.247). 
Los Percentiles, según Meneses et al. (2013) refirió que representan una generalización de 
la mediana, teniendo como resultado una puntuación directa transformándolo a una 
puntuación porcentual (p. 205). 
A continuación se realizó la siguiente pregunta: ¿Cuáles son las propiedades psicométricas 
de la Escala de Conducta Prosocial Adolescente en estudiantes de tres instituciones 
educativas públicas - Comas, Lima 2019? 
La justificación del presente trabajo posee pertinencia teórica ya que trató de confirmar la 
teoría existente de Roche en 1995, tomando en cuenta la creación que Balabanian y Lemos 
(2017) hicieron con su investigación; teniendo presente que en el contexto peruano no 
existen estudios psicométricos que midan dicho constructo en adolescentes, pues aportarían 
como antecedentes a nivel nacional para futuras investigaciones.  
Asimismo, presentó utilidad metodológica ya que se contó con propiedades psicométricas 
adecuadas y baremos que contribuyeron a una medición acorde al estudio de la población, a 
otros conceptos y sugerencias en otras variables de estudio.  
Es también de gran relevancia social, puesto que la investigación contribuyó a la sociedad a 
la hora de identificar cuando un adolescente tiene conductas inadecuadas, como se observó 
en la realidad problemática. 
Por último, presenta justificación práctica pues esta escala contribuyó a que se pueda realizar 
como aporte de tamizaje a conductas prosociales con la finalidad de tomar medidas 
preventivas ante casos como violencia escolar o conductas antisociales. 
Dentro de las limitaciones que se pueden encontrar en esta tesis son las siguientes: por 




amplia y completa, por no contar con los medios necesarios, así también como el acceso 
limitado a los participantes, puesto que las instituciones educativas públicas en su mayoría 
no aceptaron realizar dicha investigación en sus estudiantes y por último, se  evidenciaron 
escasas investigaciones psicométricas con dicha variable. 
Se menciona el objetivo general: Evaluar las propiedades psicométricas de la Escala de 
Conducta Prosocial Adolescente en estudiantes de tres instituciones educativas públicas - 
Comas, Lima 2019. 
Asimismo como objetivos específicos se plantearon los siguientes: en primer lugar realizar 
el análisis descriptivo de los ítems de la Escala de Conducta Prosocial Adolescente en 
estudiantes de tres instituciones educativas públicas - Comas, Lima 2019; seguidamente 
identificar la evidencia de validez basada en el contenido de la Escala de Conducta Prosocial 
Adolescente en estudiantes de tres instituciones educativas públicas - Comas, Lima 2019; en 
tercer lugar, establecer la evidencia de validez basada en la estructura interna de la Escala 
de Conducta Prosocial Adolescente en estudiantes de tres instituciones educativas públicas 
- Comas, Lima 2019; seguidamente, analizar la confiabilidad por consistencia interna de la 
Escala de Conducta Prosocial en Adolescentes de nivel secundario de tres instituciones 
educativas públicas del distrito de Comas, Lima 2019 y finalmente calcular los percentiles 
de la Escala de Conducta Prosocial Adolescente en estudiantes de tres instituciones 





2.1 Tipo y diseño de investigación 
Tipo de Investigación 
Es de tipo tecnológico ya que Ato, López y Benavente (2013) refieren que son todas las 
investigaciones que analizan las propiedades psicométricas de un instrumento psicológico, 
nuevos, traducción y/o adaptación de un instrumento ya existente (p.1042). 
Diseño de Investigación:  
Argumedo, Nóblega, Bárrig, y Otiniano (2016)  refiere que es de tipo instrumental, puesto 
que este tipo de investigación consiste en la construcción o adaptación de una prueba 
psicológica, con la finalidad de que pueda aplicarse a una realidad, donde deba existir a la 
vez una información teórica como sustento para la investigación (p.2). 
Nivel de Investigación 
Según Ander (2011) es aplicada porque manifiesta que dichos estudios son dirigidas a la 
resolución de problemas como respuesta de una necesidad; teniendo como principal 
característica la aplicación y uso de los conocimientos; manteniendo, modificando o 
cambiando aspectos de la realidad social (p. 43).  
Enfoque 
Palella y Martinns (2012) mencionan que es un enfoque cuantitativo, ya que plantea un 
estudio científico siendo natural y exacto, teniendo como propósito explicar fenómenos por 
medio de relaciones de los mismos (p.36). 
2.2. Operacionalización de variables 
El presente estudio tuvo como variable la conducta prosocial conceptualizado  por Roche 
(1995) definiéndolo como todos los actos que generan bienestar a grupos, metas sociales o 
personas sin predecir que existan recompensas externas y que a la vez produzcan la 
posibilidad de suscitar una correspondencia de calidad en las relaciones interpersonales y 




A nivel operacional, la conducta prosocial será medida por los puntajes obtenidos de la 
Escala de Conducta Prosocial Adolescente de Balabanian y Lemos; este instrumento fue 
utilizado con el fin de recoger los datos referentes a la población de estudio. Dicha escala es 
ordinal de tipo Likert con cinco opciones de respuestas y además es de estructura 
unidimensional y cuenta con once indicadores como ayuda física 6,13,18; ayuda verbal 
3,9,14,26; consuelo verbal 5,19; confirmación y valorización positiva del otro 11,25,28; 
escucha profunda 22,23; solidaridad 1,15,21; presencia positiva y unidad 8,12,17,24,29; 
buenos hábitos dentro del hogar 2,20; buenos modales dentro del ámbito escolar 10; dar y 
compartir 7 y empatía 4,16,27,30. 
2.3 Población y Muestra 
2.3.1. Población 
Tamayo y Tamayo  (2012) indican que la población es la totalidad de todos los elementos 
que conforman el estudio, compartiendo características comunes donde tiene como finalidad 
realizar una conclusión (p. 180). 
La población estuvo compuesta por 1810 adolescentes de nivel secundario de primero a 
quinto, tanto mujeres como varones, de tres instituciones educativas públicas del distrito de 
Comas. En la institución educativa Nº 1 estuvo conformado por 934 estudiantes de nivel 
secundario, distribuido por sexo en 487 masculino y 447 femenino; seguido a ello en la 
institución educativa Nº 2 estuvo conformado por 617 estudiantes de nivel secundario, 
distribuido por sexo en 332 masculino y 28 femenino y por último en la institución educativa 
Nº3 estuvo conformado por 259 estudiantes de nivel secundario, distribuido por sexo en 132 
masculino y 127 femenino. 
2.3.2. Muestra 
Tamayo (2008) refiere que la muestra es un sub conjunto representativo de la población ya 
que posee características similares (p. 173).  
La muestra estuvo constituida de 1057 estudiantes adolescentes de nivel secundario desde 
primero a quinto año, de ambos sexos de tres instituciones educativas públicas del Distrito 




muestra que está conformado por 1000 sujetos se considera excelente. 
2.3.3. Muestreo 
Según Sánchez y Reyes (2002), el muestreo en un proceso de seleccionar un conjunto de 
personas de la población donde exista un grado de posibilidad que dicho grupo tenga las 
características y represente la población que se estudia (p. 92). 
Se determinó la muestra por un muestreo no probabilístico intencional, ya que, el indagador 
selecciona de manera indirecta o directamente a los individuos de la población, por lo que 
no todos los sujetos poseen la posibilidad de ser elegidos por igual (Otzen y Manteorola, 
2017, p. 230). 
Criterios de selección: 
Criterios de inclusión 
 Estudiantes de 11años de edad hasta los 17. 
 Estudiantes de 1ro a 5to año de secundaria. 
 Estudiantes de ambos sexos. 
 Estudiantes que se encuentren en el día de la evaluación  y que cumplan con los 
requisitos ya mencionados anteriormente. 
Criterios de exclusión 
 Estudiantes que sean del nivel primario. 
 Alumnos que siguen tratamientos psicológicos. 
 Estudiantes que no asistan el día de la evaluación. 
Criterio de eliminación  
 Estudiantes que marcaron más de una alternativa por pregunta. 





2.4 Técnicas e instrumentos de recolección de datos, validez y confiabilidad 
Técnica  
En este caso, Bernal (2010) refiere que se usa la evaluación psicológica por medio de 
encuestas, puesto que se recolectan datos por medio de cuestionarios (p. 194). 
Se utilizó la Escala de Conducta Prosocial Adolescentes realizado por Balabanian y Lemos; 
dicho instrumento fue elaborado en dos bloques, la primera versión preliminar (2016) 
mediante su investigación titulada Conducta Prosocial Adolescente: Una versión preliminar 
para su Operacionalización y el segundo momento (2018) mediante  investigación 
denominada Desarrollo y Estudio Psicométrico de una Escala para Evaluar Conducta 
Prosocial en Adolescentes. 
Ficha Técnica 
Nombre del Instrumento:  Escala de Conducta Prosocial Adolescente 
Autoras:  Balabanian Cinthia y Lemos Viviana. 
Fecha de creación:  2016 
Procedencia:  Argentina. 
Ámbito de Aplicación:  Adolescentes entre 12 a 18 años. 
Finalidad:  Construcción y validación de un instrumento para evaluar           
la Conducta Prosocial en Adolescentes de 12 a 18 años. 
Dimensiones:       Unidimensional  
Administración:  Individual o colectiva 
Tiempo Aplicación:  15 minutos. 
Validez y Confiabilidad del Instrumento Original 




ítems, fue administrada a 492 adolescentes Argentinos de ambos sexos de 12 años a 18. 
Medidas por una escala de 5 opciones: Nunca, Alguna vez, Muchas veces, Casi siempre y 
Siempre, de tipo Likert. 
Se realizó validez de contenido del instrumento por medio de jueces expertos; seguidamente 
se analizó la pertinencia del análisis factorial por medio del del KMO .889 y en la prueba de 
Esfericidad de Bartlett .00; luego se realizó el AFE usando el método de componentes 
principales y rotación Oblimin, obteniendo una estructura unidimensional; asimismo se 
calculó la confiabilidad por el coeficiente de Alfa de Cronbach .90; concluyendo que el 
constructo es válido y confiable. 
Prueba Piloto 
Morales, Urosa y Blanco (2003) mencionan que una muestra pequeña puede convertirse en 
una buena prueba piloto ya que si se elige una muestra relativamente grande puede 
convertirse en una pérdida de tiempo y recursos (p.66)  
Para esta investigación se realizó la prueba piloto constituido por 155 estudiantes de 
secundaria, de primero a quinto año, de ambos sexos, con edades que abarcan desde los 11 
años  a 17, con características similares a la de muestra.  
2.5. Procedimiento  
Se realizó la presentación con los directores de las instituciones educativas de forma 
presencial y escrita por medio de un documento formal; una vez obtenida la autorización y 
permiso por las autoridades correspondientes, se coordinaron las fechas de inicio y de 
ingreso a las aulas; donde se trabajó con la ayuda de los auxiliares para las coordinaciones 
de horario con los docentes para la aplicación del instrumento. Al ingresar a las aulas se les 
entregó a los estudiantes un consentimiento informado el cual avala la libre participación 
por cada uno de ellos, además se recalcó la confidencialidad de sus respuestas; una vez 
firmados las pruebas se realizó las instrucciones donde los estudiantes pudieron resolver de 
la  forma más  sincera posible.  
2.6 Métodos de Análisis de datos 




realizó la depuración, tomando en cuenta si en algunos de los protocolos hay ausencia de 
respuestas y/o más de una respuesta en un mismo ítem. Como siguiente aspecto, se procedió 
a usar el análisis descriptivo preliminar de los reactivos, obteniendo los valores de desviación 
estándar,  media, curtosis y asimetría para evaluar la presencia de normalidad univariada 
(Ferrando y Anguiano-Carrasco, 2010 y Lloret-Segura, Ferreres-Traver, Hernández-Baeza 
y Tomás-Marco, 2014). Asimismo, en el análisis descriptivo se evaluó el índice de 
homogeneidad corregido (Kline, 1993) y las comunalidades (Detrinidad, 2016). 
Posteriormente se efectuó un Análisis Factorial Confirmatorio (AFC), en donde la 
evaluación del ajuste del modelo priorizó, el Índice de bondad de ajuste comparativo (CFI), 
la Raíz residual estandarizada cuadrática media (SRMR), el Error de la media cuadrática de 
la aproximación (RMSEA). Se interpretaron los valores TLI y CFI en función de las 
recomendaciones de Bentler (1990), así como el SRMR y RMSEA, tomando aportes de 
MacCallum, Browne y Sugawara (1996). Para el cálculo de la confiabilidad por consistencia 
interna se usaron los estadísticos alfa de Cronbach y Omega (McDonald, 1999), tomando 
como aportes lo postulado por Cho (2016) y Brown (2015). Para lo descrito, se utilizaron  
hojas de cálculo de Microsoft Excel, el Paquete Estadístico IBM SPSS Statistics 24.0 (SPSS 
v24), el Analysis of Moment Structures Versión 24 (AMOS v24) y el Entorno de desarrollo 
integrado RStudio Version 1.1.463, para el lenguaje de programación R. y Jamovi. 
2.7 Aspectos éticos 
La investigación presenta ética profesional, ya que, desde el primer instante se procedió a 
conseguir los permisos necesarios para la realización y aplicación del instrumento. Se 
respetó el código de ética profesional del Colegio de Psicólogos del Perú (1980, Art 20,81 y 
87) ya que en relación a los participantes, se realizó un consentimiento y asentimiento 
informado, con documentos que avalan ello. Del mismo modo cabe resaltar que todos los 
cuestionarios fueron bajo una confidencialidad. En los aspectos bioéticos la Asociación 
Médica Mundial estipulada en la declaración de Helsinki (2017) refiere que la investigación 
debe ser pertinente en el uso del conocimiento de participación por parte de los estudiantes, 
refiriendo su libre colaboración para el estudio con fines académicos. Se hace mención 
además, que la autenticidad de las pruebas en general no fueron adulteradas, respetando en 







Análisis descriptivo de los ítems de la Escala Conducta Prosocial Adolescente e (n=1057) 
Ítems 
Frecuencia 
M DE g1 g2 IHC h2 id Aceptable 
1 2 3 4 5 
P1 5.5 35.4 18.0 20.0 21.2 3,16 1,264 0,166 -1,285 0,412 0,562 0,000 SI 
P2 7.4 37.7 15.3 20.3 19.3 3,07 1,282 0,218 -1,264 0,372 0,291 0,000 NO 
P3 9.2 49.3 16.2 14.0 11.4 2,69 1,166 0,703 -0,556 0,546 0,521 0,000 SI 
P4 3.8 21.1 20.4 20.3 34.3 3,60 1,256 -0,322 -1,198 0,500 0,488 0,000 SI 
P5 5.4 21.8 16.8 18.9 37.1 3,61 1,319 -0,382 -1,228 0,589 0,582 0,000 SI 
P6 13.0 43.3 12.4 15.3 16.0 2,78 1,303 0,494 -1,024 0,469 0,380 0,000 NO 
P7 14.5 40.5 12.8 11.4 20.9 2,84 1,382 0,441 -1,177 0,520 0,380 0,000 NO 
P8 8.9 40.8 18.4 16.7 15.2 2,89 1,236 0,418 -0,995 0,549 0,431 0,000 SI 
P9 8.9 44.1 17.5 17.4 12.1 2,80 1,190 0,511 -0,838 0,594 0,503 0,000 SI 
P10 19.6 45.3 13.2 13.5 8.4 2,46 1,190 0,741 -0,406 0,437 0,422 0,000 SI 
P11 6.5 28.8 23.2 20.8 20.7 3,20 1,243 0,053 -1,160 0,643 0,478 0,000 SI 
P12 11.0 37.4 14.2 16.7 20.8 2,99 1,347 0,261 -1,278 0,582 0,665 0,000 SI 
P13 10.8 43.0 16.4 15.3 14.6 2,80 1,248 0,501 -0,918 0,520 0,443 0,000 SI 
P14 8.4 35.1 21.4 16.7 18.4 3,02 1,261 0,269 -1,112 0,593 0,446 0,000 SI 
P15 11.8 43.8 17.3 14.2 12.9 2,72 1,222 0,572 -0,755 0,561 0,449 0,000 SI 
P16 5.1 30.6 21.2 17.5 25.6 3,28 1,278 0,057 -1,314 0,619 0,487 0,000 SI 
P17 13.7 39.1 18.2 15.4 13.6 2,76 1,258 0,453 -0,906 0,606 0,480 0,000 SI 
P18 5.8 31.9 21.9 17.7 22.7 3,20 1,264 0,131 -1,244 0,627 0,478 0,000 SI 
P19 6.1 28.3 15.2 18.1 32.4 3,42 1,350 -0,159 -1,409 0,671 0,557 0,000 SI 
P20 11.5 36.0 16.6 16.1 19.9 2,97 1,333 0,270 -1,219 0,464 0,382 0,000 NO 
P21 6.4 28.7 22.0 19.0 23.8 3,25 1,275 0,026 -1,240 0,555 0,464 0,000 SI 
P22 5.1 20.4 18.0 16.5 40.0 3,66 1,320 -0,423 -1,208 0,635 0,674 0,000 SI 
P23 4.2 23.5 18.4 18.0 36.0 3,58 1,298 -0,296 -1,304 0,613 0,669 0,000 SI 
P24 5.9 32.6 17.0 18.4 26.0 3,26 1,311 0,047 -1,377 0,644 0,530 0,000 SI 
P25 8.1 30.3 18.4 20.0 23.3 3,20 1,312 0,031 -1,288 0,641 0,525 0,000 SI 
P26 6.2 33.7 21.1 21.2 17.8 3,11 1,225 0,175 -1,149 0,616 0,459 0,000 SI 
P27 4.3 19.7 17.8 16.7 41.5 3,72 1,298 -0,473 -1,164 0,616 0,565 0,000 SI 
P28 5.7 33.6 19.9 21.8 19.1 3,15 1,234 0,142 -1,208 0,647 0,476 0,000 SI 
P29 8.8 36.7 16.0 17.3 21.2 3,05 1,319 0,226 -1,278 0,597 0,630 0,000 SI 
P30 13.2 38.0 15.6 15.1 16.1 2,87 1,329 0,367 -1,137 0,513 0,360 0,000 NO 




respuesta no son mayores al 80% lo que indica que no existe deseabilidad social; asimismo 
se observan los valores obtenido en el índice de homogeneidad corregida superiores a .20, 
indicando que mide la variable que pretende medir (Kline, 1998); además los valores de 
análisis por comunalidades de ítems superan el valor de .4 a excepción de los ítems 2, 6, 7, 
20 y 30. (Detrinidad, 2016). Por otro lado en las medidas de asimetría y curtosis se 
encuentran próximos a 1, lo cual muestran que los datos propuestos no se alejan de la 
distribución normal. En conclusión los 30 ítems que conforman el instrumento, sólo 25 ítems 
de la variable conducta prosocial son aceptables para establecer el análisis factorial 
exploratorio, para la muestra conformada.  
Tabla 2 
 
Evidencias de validez basadas en el contenido de la prueba de comprensión de textos 
escritos por medio del coeficiente V de Aiken  
 Ítem 





P R C P R C P R C P R C P R C P R C P R C 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 
2 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 17 80% Sí 
3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 
4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 
5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 
6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 
7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 
8 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 
9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 
10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 19 90% Sí 
11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 
12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 
13 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 
14 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 
15 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 
16 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 
17 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 
18 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 
19 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 
20 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 19 90% Sí 
21 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 
22 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 
23 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 
24 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 
25 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 
26 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 
27 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 
28 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 
29 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 





Se aprecian que los siete jueces expertos consultados coinciden en manifestar su acuerdo 
con respecto a las preguntas que se formulan en el test de lectura, alcanzando un coeficiente 
V de Aiken mayores al 80 %, lo que indica que esta prueba reúne evidencias de validez de 
contenido. 
3.1 Análisis confirmatorio de la Escala de Conducta Prosocial Adolescente. 
Tabla 3 
Medidas de bondad de ajuste del análisis confirmatorio del modelo teórico de la Escala de 
Conducta Prosocial Adolescente 
Índice de ajuste del modelo Modelo teórico Índices óptimos 




















> . 90 
 
Se observan los valores del análisis factorial confirmatoria, en los índices de ajuste absoluto 
un valor de RMSEA de .0674, menor a .05, considerándose no aceptable, y un SRMR de 
.0461, menor a .08 lo cual demuestra que es aceptable; asimismo en los índices de ajuste 
comparativos se observa un valor de CFI de .847, menor a .90, y un TLI de .835, menor de 





Análisis factorial confirmatorio 
 
 
















3.2. Análisis de la validez de evidencia basada en estructura interna 
Tabla 4 
Evaluación de supuestos previos del análisis factorial exploratorio de la prueba Kaiser 
Meyer – Olkin y prueba esfericidad de Bartlett de la Escala Conducta Prosocial Adolescente 
(n=1057) 




Medida Kaiser- Meyer Olkin 
 
0.940 
 Prueba de esfericidad de Bartlett  Sig. .001 
 
 
Se evidencia que existe una buena adecuación en los datos obtenidos, puesto que el 
estadístico de KMO se obtuvo un valor de 0.940, llegando a ser próximo a la unidad, siendo 
esto lo recomendable e indicando una buena adecuación, así mismo para la prueba de 
esfericidad de Bartlett, se obtuvo un valor de P (sig.) de .001 lo que evidencia que la matriz 






Matriz de componentes rotados 
 Factor 
  1 2 3 4 5 6 7 
P22  0.858                    
P23  0.737                    
P21  0.340                    
P29     0.885                 
P12     0.655                 
P9        0.656              
P8        0.537              
P3        0.505              
P1        0.339              
P16           0.547           
P17           0.496           
P18           0.465           
P5              0.727        
P4              0.426        
P26                 0.551     
P28                 0.500     
P25                 0.386     
P11                    0.712  
P14                    0.313  
Mediante el método de rotación por Oblimin se obtuvo la agrupación de los ítems en 7 factores, el 
primero denominado “escucha profunda”, donde se agruparon en los ítems 22, 23 y 21; el segundo 
factor “presencia positiva y unidad” siendo estos los ítems 29 y 12; seguido a ello el tercer factor 




quinto factor “consuelo verbal, con los ítems 5 y 4; el sexto factor “confirmación y valorización 
positiva del otro”, con los ítems 26, 28 y 25 y por último el séptimo factor “solidaridad”, con los 
ítems 11 y 14; asimismo se puede apreciar que todos cuentan con una carga factorial superior a .3. 
Análisis factorial confirmatorio 
 









Medidas de bondad de ajuste del análisis factorial confirmatorio del modelo propuesta de 
siete factores de la Escala de Conducta Prosocial Adolescente 
 
Índice de ajuste del modelo Modelo propuesta Índices óptimos 




















> . 90 
 
Se observan los valores del análisis factorial confirmatorio, en los índices de ajuste absoluto 
un valor de RMSEA de .0495, siendo menor a .05 y un SRMR .0353 siendo menor a .08; 
ambos considerándose aceptables; asimismo se observa un CFI de .961 mayor a .90 de igual 
forma un TLI .947 mayor a .90; lo cual demuestra que estos valores indican un buen ajuste 








3.3 Análisis de confiabilidad 
Tabla 7 
 
 Confiabilidad por el coeficiente de  Alfa de Cronbach y el coeficiente de  Mc Donald´s de 
la Escala de Conducta Prosocial Adolescente. 
 
 Cronbach α McDonald's ω N de  elementos 
Scale 
.939 .940 30 
 
Se observa un valor de confiabilidad según el coeficiente Alfa de Cronbach de .939, 
asimismo en el coeficiente de omega se evidencia una confiabilidad de .940 lo cual se 
confirma una adecuada confiabilidad de ambos coeficientes en su modelo original teórico 





Confiabilidad por coeficiente de  Alfa de Cronbach y el Coeficiente Omega de  Mc Donald´s 
del modelo  propuesto de siete dimensiones de la Escala de Conducta Prosocial Adolescente 
(n= 1057) 
 Cronbach's α McDonald's ω N de  elementos 
Conducta Prosocial 
Adolescente 
.918 .919 19 
D1 .766 .781 3 
D2 .784 .784 2 
D3 .702 .712 4 
D4 .728 .728 3 
D5 .656 .656 2 
D6 .766 .767 3 





Se evidencia que la consistencia interna de la Escala de Conducta Prosocial del modelo propuesto 
por siete dimensiones, a través del método de Alfa de Cronbach general es de .918 considerándose 
alta; sin embargo en cuanto a los valores por dimensiones se observan valores que oscilan entre .702 
y .784 considerándose aceptables, a excepción de las D5 y D7 teniendo valores bajos (Oviedo y 
Campo, 2005, p. 577). Por otro lado, se realizó también el análisis de consistencia interna a través 
del Coeficiente Omega de Mc Donald´s obteniendo como resultado un nivel alto de confiabilidad de 
.919; sin embargo de manera independiente por factores de oscilan valores de .712 y .784 
considerándose aceptables, a excepción de la D5 Y D7 con bajos valores (Ventura y Caycho, 2017, 
p. 626). 
 
3.4 Normas de interpretación 
 
Tabla 9 
Prueba de Normalidad Shapiro –Wilk del modelo propuesta de la Escala de Conducta 
Prosocial Adolescente 
 
 Shapiro- Wilk 
Masculino Femenino  
 





En la tabla se observa que el valor obtenido de significancia fue de (p= 0.000) lo que es 
menor al valor de 0.05, indicando que la muestra no obtiene una distribución normal siendo 












Prueba de Normalidad Shapiro –Wilk del modelo propuesta de siete dimensiones de la 




 Shapiro- Wilk 
  Masculino Femenino 
D1 Sig. .000 .000 
D2 Sig. .000 .000 
D3 Sig. .000 .000 
D4 Sig. .000 .000 
D5 Sig. .000 .000 
D6 Sig. .000 .000 
D7 Sig. .000 .000 
 
En la tabla se observan  que los valores obtenidos del modelo propuesto con siete 
dimensiones donde los valores de significancia obtenidos fueron de (p= .000) siendo estos 
menores al valor de .05, lo cual indica que la muestra no tiene una distribución normal, 




Prueba U de Mann Whitney para diferencias según el sexo del modelo propuesto de la 
Escala de Conducta Prosocial Adolescente 





p= .000 Femenino 505 
Total 1057 
 
Se observa en el análisis de comparación de la prueba U de Mann Whitney entre la Conducta 




demostrándose que existen diferencias significativas entre las puntuaciones de ambos sexos, 
por lo que se consideró realizar baremos independientes tanto para el sexo masculino como 




Prueba U de Mann Whitney para diferencias según el sexo del modelo propuesto por siete 
dimensiones de la Escala de Conducta Prosocial Adolescente 
 Sexo N U de Mann - Whitney 
D1 
Masculino 552 
























p= .001 Femenino 505 
Total 1057 
 
Se observa en el análisis de comparación de la prueba U de Mann Whitney entre la Conducta 
Prosocial y el sexo de los participantes, se obtiene una significancia menor a .05 (p=.000), 
demostrándose que existen diferencias significativas entre las puntuaciones de ambos sexos, 




para el femenino, a excepción la dimensión 2, ya que supera el valor mínimo obteniendo una 












D3 D4 D5 D6 D7 
Sexo M F M F M F M F M F M F 
5 36 6 6 2 7 7 4 5 3 4 5 5 3 3 
10 40 6 6 3 7 8 5 6 4 4 6 6 3 4 
'15 42 8 8 4 8 8 6 6 4 5 6 6 4 4 
20 45 8 8 4 8 8 6 7 5 6 6 6 4 4 
25 47 9 9 4 9 9 7 7 5 6 7 7 4 5 
30 49 9 9 4 9 9 7 8 5 6 7 8 4 5 
35 50 10 10 4 9 10 7 8 6 7 8 8 5 5 
40 52 11 11 5 10 10 8 8 6 7 8 9 5 6 
45 54 12 12 5 10 11 8 9 6 8 8 9 6 6 
50 56 12 12 6 11 11 9 9 7 8 9 10 6 6 
55 59 12 12 6 11 12 9 10 7 9 9 10 6 7 
60 60 12 12 7 12 12 9 10 8 9 10 11 6 7 
65 63 13 13 7 12 13 10 11 8 9 10 11 7 7 
70 65 13 13 8 13 14 11 12 8 9 11 12 7 8 
75 67 14 14 8 14 14 11 12 9 10 11 12 8 8 
80 71 14 14 9 14 15 12 12 9 10 12 13 8 9 
85 75 15 15 9 15 16 12 13 10 10 13 14 9 9 
90 80 15 15 10 16 17 13 14 10 10 14 14 9 10 
95 86 15 15 10 18 18 15 15 10 10 15 15 10 10 
 
Se muestran los valores que ayudan a la clasificación y corrección de la Escala Conducta 
Prosocial Adolescente, obtenidos en base a los puntajes totales y en cada una de las 





El presente estudio buscó contribuir con la determinación de las propiedades psicométricas 
de la Escala de Conducta Prosocial Adolescente, elaborado por Balabanian y Lemos (2018) 
en Argentina, con una muestra de 1057 estudiantes adolescentes del distrito de Comas; los 
cuales se llevaron a cabo una serie de procesos donde se buscó realizar la validez y fiabilidad 
de la prueba. La fundamentación teórica estuvo basada en Roche (1995) quien definió a la 
conducta prosocial como todo acto que genera bienestar social sin que existan recompensas. 
 A continuación, se discutieron los objetivos específicos del estudio contrastándolos con los 
antecedentes descritos y el marco teórico vigente que sustenta esta investigación. 
En el análisis descriptivo de los ítems se observan valores del índice de homogeneidad 
corregida, cargas superiores a .30, lo cual indicado según (Kline, 1998) es lo esperado; en 
cuanto a los puntajes de asimetría y curtosis los valores estipulados fueron entre -1.5 y +1.5, 
los cuales se hallaron dentro de los parámetros establecidos; lo que coincidieron con la 
investigación de Gutiérrez, et.al. (2011) hallándose valores de asimetría de -.37 y curtosis de 
-.23; ambos coincidiendo en cargas adecuadas; mediante las comunalidades Detrinidad 
(2016) indica que los valores adecuados son mayores a .4 lo que significa que existen buenas 
cargas factoriales a excepción de los ítems 2, 6, 7, 20 y 30, los que se sugirió considerarse la 
modificación u omisión de los ítems, quienes poseen valores bajos para la obtención de datos 
respecto a la variable. Asimismo se evidenciaron que los ítems de la escala propuesta por los 
autores del instrumento son buenos y aceptables puesto que ayudan a la validez de contenido 
de la escala. 
Se realizó la validez de contenido a través de jueces expertos, quienes analizaron la 
pertinencia, relevancia y claridad que tienen los reactivos, midiendo en conjunto la escala 
global, para ello se consultaron a 7 jueces dando como resultado por medio del V de Aiken 
que el 80% reunieron buenas evidencias de validez de contenido, tal es el caso del estudio a 
nivel nacional, realizado por Pisfil (2017) quien consultó por medio de psicólogos 
especializados la validez de la prueba a utilizar, teniendo resultados óptimos para su uso; por 
otro lado Balabanian y Lemos (2018) en su investigación en Argentina también realizaron 
dicho procedimiento con el fin de evaluar los criterios para poder analizar si los reactivos  




Se realizó el análisis factorial exploratorio por medio de la matriz de componentes rotados, 
mediante el método de rotación por Oblimin, donde se obtuvo un nuevo modelo de ajuste de 
7 dimensiones, los cuales se descartaron valores menores de .03 y a su vez algunos ítems 
que no cumplían con buenas comunalidades, como es el caso de los ítems 2, 6, 7 y 20 y 
también se descartaron tres ítems donde los jueces expertos realizaron observaciones, tal es 
el caso de los  ítems 2 y 30; dando como resultado 19 reactivos clasificados en 7 factores: el 
primer factor denominado “escucha profunda” (22, 23 y 21) el segundo factor “presencia 
positiva del otro” (29 y 12), el tercero “ayuda verbal” (9, 8, 3 y1), el cuarto factor “ayuda 
física” (16, 17 y 18) el quinto “consuelo verbal” (5  4), el sexto factor “confirmación y 
valorización positiva del otro” (26, 28 y 25) y por último el séptimo factor “solidaridad” (11 
y 14). Sin embargo Balabanian y Lemos (2018) realizaron el análisis factorial exploratorio 
por el mismo método de rotación Oblimin, dando como resultado una estructura 
unidimensional de 30 ítems como en su estudio preliminar, asimismo para la denominación 
tanto de los indicadores del factor unidimensional, como los nombres de los 7 factores del  
modelo multidimensional, se usó la categorización de prosocialidad que hizo Roche (1995). 
Respecto a los índices de bondad de ajuste, se obtuvieron los siguientes valores en los ajustes 
absolutos (RMSEA= .0674; SRMR= .0461) y en los ajustes comparativos (CFI= . 847 y 
TLI= .835), lo que indica que los ajustes no son adecuados, es por ello que se propuso un 
modelo de 7 factores que fueron obtenidos a través del análisis factorial confirmatorio, 
siendo los resultados en el ajuste absoluto (RMSEA=.0495; SRMR=.0353) y en los ajustes 
comparativos los resultados son los siguientes (CFI= .961 y TLI= .947) evidenciando un 
buen ajuste, basándose los valores adecuados que fueron propuesto por Escobedo, 
Hernández, Estebané y Martínez (2016), es por esto que se sugiere para estudios posteriores 
de la variable en esta población utilizar el modelo propuesto de 7 factores; por otro lado en 
una investigación efectuado por Aych et.al. (2018) tuvo un  ajustes absoluto (RMSEA= .032) 
y en los ajustes comparativos (CFI= .98) en la muestra de adolescentes; lo que indica que 
los ajustes son los adecuados y similares al modelo propuesto. 
La confiabilidad se halló por medio de dos coeficientes, el primero fue el Alfa de Cronbach 
corroborando los supuestos de Campos y Oviedo (2005) y el segundo por medio del 
coeficiente de Omega de Mac Donald´s. considerando los supuestos de Ventura y Caycho 
(2017). En la escala general de 30 ítems se obtuvo un Alfa de Cronbach .939 y un coeficiente 




Balabanian y Lemos (2018) en su investigación en Argentina, obtuvieron un Alfa de 
Cronbach .90 para la escala global, coincidiendo que tienen buena confiabilidad en la 
estructura unidimensional. 
Asimismo se analizó también el modelo propuesta de forma conjunta y por dimensiones; 
como escala global de los 19 reactivos se obtuvo un Alfa de Cronbach .918 y un Omega 
.919, considerándose excelente, en cuanto a las siete dimensiones, el primer factor de 3 ítems 
se obtuvo un Alfa de Cronbach .766 y un Omega .781,considerándose aceptables; en el 
segundo factor de 2 ítems se obtuvo un Alfa de Cronbach .784 y un Omega 
.784,considerándose aceptables; en el tercer factor de 4 ítems se obtuvo un Alfa de Cronbach 
.728 y un Omega .728,considerándose aceptables, en el 5 factor de 2 ítems se obtuvo un Alfa 
de Cronbach .656 y un Omega .656,considerándose valores bajos; en el factor 6 de 3 ítems, 
se obtuvo un Alfa de Cronbach .766 y un Omega .767,considerándose aceptables y por 
último el factor 7 de 2 ítems se obtuvo un Alfa de Cronbach .657 y un Omega .657, 
considerándose valores bajos. Zych et.al. (2018) realizaron el análisis de ambos coeficientes, 
como es el caso de esta investigación, donde la escala global de adolescentes indica un Alfa 
de Cronbach .80 y un Omega .82, considerándose valores buenos; a su vez analizaron dicho 
instrumento por dimensiones, de los cuales existen cuatro, el primer factor “autoconciencia” 
obtuvo un Alfa de Cronbach .83 y un Omega .83, considerándose aceptables; en el segundo 
factor “autogestión” obtuvo un Alfa de Cronbach .67 y un Omega .65, considerándose 
valores bajos en el tercer factor “conciencia social y conducta prosocial” obtuvo un Alfa de 
Cronbach .74 y un Omega .73,considerándose aceptables y por último factor “toma de 
decisiones” obtuvo un Alfa de Cronbach .77 y un Omega .77,considerándose aceptables; 
este estudio se asemeja a los resultados obtenidos de los 7 factores propuestos, donde se 
evidencia que de forma dimensional existe un coeficiente de confiabilidad distinto al general, 
donde pueden haber valores aceptables como valores bajos. 
En cuanto a los percentiles, se evidenció diferencias significativas entre sexos, es por ello 
que se realizó baremos diferenciados, a excepción de la Dimensión 2;  en el estudio de Pisfil 
(2017) se coincide en cuanto a la diferencias significativas en el sexo de sus participantes, 
realizándose así percentiles diferenciados, es adecuado por lo tanto, realizar percentiles 





Para finalizar, las propiedades psicométricas de la Escala de Conducta Prosocial 
Adolescente, para la muestra elegida, no resulta ser adecuada; puesto que tiene falencias en 
algunos resultados; sin embargo la prueba presenta adecuada confiabilidad en su escala 
general, a su vez presenta validez de contenido; no obstante cuenta con índices de ajuste 
bajos para el análisis confirmatorio; por ello se realizó un análisis factorial exploratorio, 
dando como resultado un nuevo modelo propuesto de 19 reactivos con 7 dimensiones, donde 











PRIMERA: se estableció las propiedades psicométricas de la Escala de Conducta Prosocial 
Adolescente, aplicada es una muestra de 1057 estudiantes de nivel secundario, donde se 
determinó que el instrumento presentó una adecuada confiabilidad en su escala general, a su 
vez presentó validez de contenido; sin embargo no cuenta con validez basado en la estructura 
interna, para la muestra establecida. 
 
SEGUNDA: se realizó el análisis descriptivo de los ítems  donde se observaron buenos 
índices de homogeneidad obtenidos superiores a .20; asimismo en cuanto a las 
comunalidades superan el valor de  .4 a excepción de los ítems 2, 6, 7, 20 y 30; por otro lado 
las medidas de asimetría y curtosis se encuentran próximos a 1, lo cual los datos de la escala 
original no se alejan de la distribución normal; por ende de los 30 ítems analizados sólo 25 
reactivos cumplen con las medidas necesarias para realizar el análisis factorial exploratorio. 
 
TERCERA: se identificó la evidencia de validez basada en el contenido mediante el método 
de juicio con 7 expertos a través de la V de Aiken  dando como resultado  que el 80 % de los 
ítems obtienen valores adecuados para el uso de la prueba global. 
 
CUARTA: se determinó la evidencia de validez basada en la estructura interna, 
considerándose los valores de KMO de .940 y un valor de la Prueba de Esfericidad de Bartlett 
con un valor de sig. De .001; asimismo se analizó el análisis confirmatorio del modelo 
original, mediante las medidas de bondad de ajuste con valores RMSEA .0674, SRMR .0461, 
CFI .847 y TLI .835; dando como resultado bajas cargas factoriales; sin embargo se realizó 
un Análisis factorial exploratorio a través de la matriz de componentes rotados se sugirieron 
una organización de 19 reactivos con 7 dimensiones; además como siguiente paso se realizó 
en Análisis Factorial Confirmatorio del modelo propuesto mediante las medidas de bondad 
de ajustes con valores aceptables de RMSEA .0495, SRMR .0353, CFI .961 y TLI .947. 
 
QUINTA: se identificó una adecuada confiabilidad por consistencia interna a través de los 
coeficientes de Alfa de Cronbach con un valor de  .939; asimismo con el coeficiente Omega 
de Mac Donald´s  con un valor de .940,  evidenciando una excelente fiabilidad en su escala 





SEXTA: se calculó los percentiles diferenciados en sexo, para la aplicación del instrumento 









Realizar estudios psicométricos de la variable, ya que en nuestro contexto existen escasos 
estudios ya sea en la adaptación o revisión de propiedades psicométricas. 
 
Profundizar los estudios psicométricos para las futuras investigaciones en el contexto 
peruano, sugiriendo la adaptación con el modelo de siete factores encontrados, ya que estos 
dan mejores cargas factoriales y explicación al inventario. 
 
Sería pertinente para usos posteriores la revisión de los ítems 2, 6, 7, 10, 13, 15, 19, 20, 24, 
27 y 30; puesto que, presentan un nivel bajo de correlación y no estarían favoreciendo a la 
explicación de la dimensión. 
 
Examinar la confiabilidad y validez del instrumento con otros instrumentos u otros 
procedimientos no utilizados en esta investigación. 
 
Utilizar el presente estudio en futuras investigaciones dentro de la población, ya que brinda 
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A) Matriz de consistencia 
Título: Propiedades Psicométricas de la Escala de Conducta Prosocial Adolescente en estudiantes de tres instituciones educativas 
públicas - Comas, Lima 2019. 
Problema 
General 




















Evaluar las Propiedades Psicométricas de la Escala de 
Conducta Prosocial Adolescente en estudiantes de tres 
instituciones educativas públicas - Comas, Lima 2019. 
Objetivos Específicos: 
Realizar el análisis descriptivo de los ítems de la Escala de 
Conducta Prosocial Adolescente en estudiantes de tres 
instituciones educativas públicas - Comas, Lima 2019. 
Identificar la evidencia de validez basada en el contenido de 
la Escala de Conducta Prosocial Adolescente en estudiantes 
de tres instituciones educativas públicas - Comas, Lima 
2019. 
Establecer la evidencia de validez basada en la estructura 
interna de la Escala de Conducta Prosocial Adolescente en 
estudiantes de tres instituciones educativas públicas - 
Comas, Lima 2019. 
Analizar la confiabilidad por consistencia interna de la 
Escala de Conducta Prosocial Adolescente en estudiantes 
de tres instituciones educativas públicas - Comas, Lima 
2019. 
Calcular los percentiles de la Escala de Conducta Prosocial 
Adolescente en estudiantes de tres instituciones educativas 





Tipo de Investigación: 
El tipo de investigación fue tecnológico ya que Ato, López y Benavente (2013) 
refirieron que son todas las investigaciones que analizan las propiedades 
psicométricas de un instrumento psicológico, ya sean nuevos o traducción y/o 
adaptación de un instrumento ya existente (p.1042). 
 
Línea de Investigación 
Psicométrica. 
Población  
La población estuvo constituida por 1810 adolescentes de nivel secundario de 
primero a quinto, tanto mujeres como varones de tres instituciones educativas 
públicas del distrito de Comas. 
 
Muestra 
La muestra estuvo constituida de 1057 estudiantes adolescentes de nivel 
secundario desde primero a quinto año, de ambos sexos de tres instituciones 
educativas públicas del distrito de Comas 
 
Técnicas e Instrumentos 

















La conducta prosocial según 
Roche (1995) es definida 
como Aquellos actos que 
generan bienestar a grupos, 
metas sociales o personas sin 
predecir que existan 
recompensas externas y que a 
la vez produzca la posibilidad 
de suscitar una 
correspondencia de calidad 
en las relaciones 
interpersonales y solidaria 
positiva, protegiendo la 
creatividad, identidad e 
iniciativa de todos los 
implicados”(p.16). 
La variable de Conducta 
prosocial es medido por 
medio de la Escala de 
Conducta Prosocial de 
Balabanian y Lemos en 
el 2018, quienes 
realizaron una estructura 
unidimensional y cuenta 
con diez indicadores. La 
Escala de medicion es 
ordinal de tipo Likert con 




















2: Algunas veces 
3: Muchas veces 
4: Casi Siempre 
5: Siempre 
1:  
Ayuda Verbal 3, 9, 14, 26.  
Consuelo Verbal 5. 19. 
Confirmación y valorización 
positiva del otro 
11, 25, 28. 
Escucha Profunda 22, 23 
Solidaridad 1, 15, 21. 
Presencia Positiva y Unidad 
8, 12, 17, 24, 
29.  
Buenos Hábitos dentro del 
hogar 
2, 20.  
Buenos Modales dentro del 
ámbito escolar 
10.  
Dar y compartir 7. 






ESCALA DE CONDUCTA PROSOCIAL ADOLESCENTE 




Lee atentamente cada enunciado y marca una X en el cuadro de la respuesta con la que te 
identificas,  sé lo más sincero(a) posible, resuelve en forma personal. 
 
 
N: NUNCA          AV: ALGUNA VEZ               MV: MUCHAS VECES   CS: CASI SIEMPR       S: SIEMPRE 
 
 
N° ENUNCIADOS N AV MV CS S 
1 Presto algo por un tiempo si alguien necesita algo que yo tengo.      
2 Pongo la mesa a la hora del almuerzo/cena.      
3 Ayudo a un compañero a estudiar cuando le cuesta un tema.      
4 Mis compañeros me consideran una persona amigable.      
5 Doy ánimo cuando un compañero está triste o cansado.      
6 Si encuentro una persona mayor con bolsas del supermercado, la ayudo.      
7 Hago regalos, aunque sean detalles.      
8 En un trabajo práctico, incluyo a quienes no están en ningún grupo.      
9 Explico un concepto a quién no haya entendido.      
10 Ordeno el aula antes de retirarme.      
11 Felicito a otro cuando tiene una buena idea o hace algo bien.      
12 Me acerco a hablar con un compañero que es nuevo en la escuela      
13 
Ayudo a el/la profesor/a cuando está muy cargado/a y no puede llevar sus 
cosas. 
     
14 Ayudo a un compañero si se quedó en el dictado o tomando apuntes.      
15 Participo en actividades solidarias.      
16 Defiendo a un compañero cuando está siendo agredido.      
17 
Invito a mis compañeros a las actividades sociales, no sólo a mi grupo de 
amigos. 
     
18 Ayudo a una persona si se tropieza o se cae.      
19 Consuelo a un compañero que está llorando.      
20 Saco la basura cuando es necesario, sin que me lo pidan.      
21 Presto mis fotocopias si un compañero necesita.      
22 
Escucho atentamente los problemas de mis amigos cuando quieren 
desahogarse. 
     
23 Escucho a personas que necesitan ser oídas.      
24 Acompaño a un compañero si veo que está solo.      
25 Felicito a un compañero cuando se saca una buena nota.      
26 Aporto información cuando me realizan una consulta.      
27 Intento hacer reír a alguien que está triste.      
28 Apoyo la propuesta de un compañero y lo incentivo.      
29 Interactúo con los compañeros nuevos.      
30 Pido a mis compañeros que dejen de conversar cuando habla el profesor.      
 
 
Gracias por tu gentil colaboración. 
 





























































































Con el debido respeto me presento a usted, mi nombre es Susan Lissette Alvarez 
Izaguirre, interna de psicología de la Universidad César Vallejo – Lima. En la 
actualidad me encuentro realizando una investigación sobre Propiedades 
Psicométricas de la Escala de Conducta Prosocial en Adolescentes de nivel 
secundario de tres instituciones educativas públicas del distrito de Comas, 
2019; y para ello quisiera contar con su valiosa colaboración. El proceso consiste 
en la aplicación de una prueba psicológicas: Escala de Conducta Prosocial de 
Balabanian y Lemos. De aceptar participar en la investigación, afirmo haber sido 
informado de todos los procedimientos de la investigación. En caso tenga alguna 
duda con respecto a algunas preguntas se me explicará cada una de ellas.  
Gracias por su colaboración.  
                                                              Atte. Susan Lissette Alvarez Izaguirre 
                                                            ESTUDIANTE DE LA EAP DE PSICOLOGÍA 
                              UNIVERSIDAD CÉSAR VALLEJO                       
_____________________________________________________________ 
Yo ……………………………………………………………………………con número 
de DNI: ………………………………. acepto participar en la investigación 
Propiedades Psicométricas de la Escala de Conducta Prosocial Adolescente 
en estudiantes de tres instituciones educativas públicas – Comas, Lima 2019 
de la señorita Susan Lissette Alvarez Izaguirre.  
 
Día: ..…../………/……. 
                                                                                                                                                                              
____________________ 
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J) Resultados del piloto 
Tabla 14 
Confiabilidad según Alfa de Cronbach .de la prueba piloto 
 
Estadísticas de fiabilidad 
Alfa de Cronbach N de elementos 
0,953 30 
Se observó que el Alfa de Cronbach de la escala unidimensional es de .953 en la escala total 
de 30 items. En cuanto a la estructura unidimensional, estas arrojan un Alfa de Cronbach 
oscilante entre .950 y .953, siendo aceptables para el estudio. 
Tabla 15 
 
Análisis descriptivo de los ítems de la Escala de Conducta Prosocial Adolescente de la 
prueba piloto 
 
Ítems M DE g1 g2 IHC h2 Aceptable 
P1 3.55 1.218 -.169 -1.406 .448 .228 NO 
P2 3.43 1.206 -.015 -1.341 .514 293 NO 
P3 2.92 1.251 .571 -1.048 .540 .328 NO 
P4 3.85 1.207 .010 .968 .548 .339 NO 
P5 3.85 1.218 -.639 -.827 .738 .589 SI 
P6 3.10 1.330 .194 -1.350 .585 .379 NO 
P7 3.21 1.323 .005 -1.309 .547 .337 NO 
P8 3.01 1.238 .204 -1.113 .652 .462 SI 
P9 3.00 1.099 .297 -.866 .636 .442 SI 
P10 2.77 1.148 .714 -.696 .467 .245 NO 
P11 3.56 1.168 -.249 -1.081 .651 .463 SI 
P12 3.23 1.332 .079 -1.506 .540 .324 NO 
P13 2.92 1.235 .421 -1.075 .624 .424 SI 
P14 3.44 1.238 -.201 -1.115 .664 .481 SI 
P15 3.05 1.216 .318 -1.197 .665 .473 SI 
P16 3.56 1.275 -.234 -1.401 .592 .390 NO 
P17 3.17 1.216 .178 -1.191 .684 .510 SI 
P18 3.55 1.196 -.258 -1.095 .740 .587 SI 
P19 3.62 1.250 -.,437 -1.042 .742 .592 SI 
P20 3.18 1.119 .115 -1.054 .465 .245 NO 
P21 3.53 1.197 -.311 -1.030 .541 .335 NO 
P22 3.85 1.268 -.724 -.706 .713 .559 SI 
P23 3.79 1.194 -.545 -.926 .762 .630 SI 
P24 3.53 1.281 -.338 -1.183 .765 .635 SI 
P25 3.51 1.245 -.288 -1.079 .703 .537 SI 
P26 3.40 1.126 -.204 -.877 .638 .445 SI 
P27 3.86 1.223 -.774 -.535 .691 .524 SI 
P28 3.37 1.168 -.084 -1.042 .708 .540 SI 
P29 3.33 1.295 .020 -1.386 .525 .308 NO 














































Porcentaje de coincidencia del turnitin 
 
 
 
  
 
70 
 
 
  
 
71 
 
 
